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哲學與當今世界

人生的苦與樂
1 什麼是苦？什麼是樂？

－苦指痛苦(pain)，樂指快樂(happiness)。
－苦與樂是相對的，可從理解苦而把握的意思。

　痛苦：意欲的不滿足或損害；快樂：意欲的滿足或促進。

－苦樂的人生問題：為何人生有痛苦（快樂）？如何能夠解脫痛苦（獲得快樂）？
－可分三個層面去了解：

／生理的－e.g.感覺、食色等　　　　＼感性的

－心理的－e.g.經驗意識、名譽地位等／或即經驗的

＼精神的－e.g.理想、價值　　　　　－理性的或即價值的

－／生理的－醫學、生理學等自然科學較有效力解決問題

　－心理的－心理學、精神科學等自然科學較有效力解決問題

　＼精神的－哲學、宗教等人文科學較有效力解決問題
2 佛教論痛苦的體驗
－佛教對人類的痛苦有深刻的體驗，現作略述。
－佛教所講的「四諦」即「苦、集、滅、道」，是關於四種人生的真理。

／苦諦：說明人生痛苦的道理。

－集諦：說明人生痛苦原因的道理。

－滅諦：說明去除人生痛苦的道理。

＼道諦：說明如何去除人生痛苦的道理。

－當中，苦諦最為根本，可概括其他三諦。→佛教可說是一種離苦的哲學。
－佛教所說的人生的痛苦，可以通過人類日常生活中的生、老、病、死，以及種種不幸和苦難等現象來體會。佛教更有輪迴之說，以此來肯定人生的痛苦是必然的、永恒的。

－佛教典籍中對苦的討論有很多，最重要的是《涅槃經》中的「八苦」之說：

1. ~ 4.生、老、病、死
5. 愛別離
6. 怨憎會

7. 求不得

8. 五盛陰
－苦的原因是集，亦即佛教所說的中心原則──「緣起性空」。i.e.一切事物都是有條件組成，∴沒有終極的實在性。

此原則包含了兩個同一命題／述句(identical proposition / statement)：

　／緣起（又稱「緣生」）－指一切事物都是由條件所組成的。

　　　　　／緣－因緣，即因果或條件

　　　　　╲起－生起，產生

　╲性空－指一切事物都是無獨立實在性的。

　　　　　／性－自性，即獨立實在性

　　　　　╲空－副詞，表示否定之義

－兩個命題的意義其實是相通的，意思是說現實的人像宇宙其他一切事物那樣，偶然的、變化不居的、被決定的、不能自我主宰的。於此，可說人生的本質是痛苦的。

－「緣起性空」的觀念，亦可以通過原始佛教所說的「三法印」（三個體證佛法的道理）來說明：「諸行無常，諸法無我，眾生皆苦」
3 中西哲學中的幸福觀
I 西方哲學的觀點

1 古代自然主義的幸福觀

－可以古希臘的伊壁鳩魯為代表。

－伊氏把追求快樂看作人生的目的。

他把肉體的快樂和感官的快樂作為一切快樂的起源和基礎，認為如果沒有這種感性的快樂，也就沒有其他的快樂。

－伊氏從與痛苦的比較中來理解和把握快樂：快樂就是「身體的無痛苦和靈魂的無紛擾。」快樂的量的極限就是一切痛苦的消除。

－伊氏把快樂分為三類：

1. 自然的和必要的快樂

這類快樂主要是指人的生存必需的需求。

2. 自然的但非必要的快樂

這類需求和欲望只是使快樂變換樣式，沒有增加新的形式的快樂。
3. 既非自然也非必要的快樂

既不是自然的生存需求，也不能給人帶來真正的快樂。

－伊氏認為，第一類欲望和快樂對於一個人的幸福生活來說，已經完全足夠了。

－對於第二類欲望和快樂，人們只能偶爾享受一下，偶爾享受一次還能感受到這類欲望的價值。

－對於第三類欲望和快樂，則是人們需要警惕的。如果被這類欲望和快樂所吸引，那麼，人們可能就會成為它的奴隸。

2 古代理性主義的幸福觀

－可以亞理士多德為代表。

－他認為善(good)可以分成不同的等級和層次；在這些等級和層次的善之中，有一個最後的目的即最後的善，它就是圓善(perfect good，又稱最高善highest good)；圓善本身就是目的(end in itself)，它任何時候也不能成為手段，∴圓善是其他目的的目的。

－亞氏把圓善視為幸福(happiness)，而後者的定義為：合於德性的現實活動。在這個定義中，包含有兩層含義：一是德性，二是現實活動，幸福由這兩種因素構成。

→他是以德性作為幸福的前提。∴其幸福同時有精神意義而非只有肉體或感官意義

－亞氏之所以以德性為幸福的前提，∵諸如榮譽、財富、健康、幸福等一般的善是外在的善，對於擁有它們的人不必為人帶來好處，對於德性不好的人，甚至帶來壞處。

－為什麼在具有了德性品質後，還必須進行現實的活動，才是幸福呢？∵一個人雖然具有善的品質，但是，如果他的這種善的品質不能產生善的效果，那麼也就不能稱之為幸福。

－所謂德性，在亞理士多德眼裡，不是指肉體的德性，而是指靈魂的德性。

人的靈魂德性有兩方面：

／是理智的德性(intellectual virtue)－如智慧、理解和明智等等；多由教導而生成、培養起來。

＼是倫理的德性(moral virtue)－如豁達大度、勤儉節制等等；由風俗習慣熏陶出來的。

這兩種德性是人的靈魂中不可缺少的因素，一個人應當既有智慧，又有道德，才會得到人們的稱贊。
→亞氏的觀點超越了禁欲主義與快樂主義：

／超越禁欲主義－沒有像禁欲主義者那樣排斥快樂，他甚至以為快樂是幸福的重要因素。

＼超越快樂主義－沒有停留在基本的幸福（快樂）層次上，他認為，還有一種幸福是高於這些一般幸福的，這就是精神的幸福，也即是德性。
3 近代義務論的幸福觀

－可以康德為代表。

－康德提出圓善論(theory of highest good)，用意是調和德行與幸福的關系。

－按照康德對圓善這個道德理想的理解，似乎只有履行德行，並由德行而帶來幸福，這才是最圓滿的。然而，在現實生活中所發生的事情往往並非如此。一方面，具備良好德行的人，常常得不到幸福，他們可能一輩子都不能獲得物質利益的滿足和感官需求的享受；另一方面，一些沒有德行的人，卻可能擁有萬貫家財和高官厚祿。

－如何解決這個矛盾呢？很顯然，用康德自己建立起來的動機論和義務論倫理學體系，提供不出解決問題的方案。但對道德哲學的探索和研究、對人類道德理想的向往，使得康德不能在這個問題上就此作罷。所以，他提出了三個著名的設準，試圖依賴於來世生活和彼岸世界，通過意志自由，把在塵世中相對立和矛盾的幸福與德行調和統一起來。這三個設準是：

1. 意志自由

－∵意志若不是自由的，則道德便不可能。

2. 靈魂不朽

－康德以為，假如設想人格和靈魂不會隨著人的生命的消失而消失，而是無限地延續下去，那麼，他在塵世生活中不能獲得的幸福，就會在來世的天國中因為他擁有德行而得到實現，從而實現德福統一，達到圓善境界。

3. 上帝存在

－德行與幸福的矛盾常人所不能調解的，那麼，誰能作出最終的裁決、並協調二者的矛盾呢？康德認為，只要設準上帝存在，那麼，人們追求圓善的道德實踐就成為可能。
總結西方哲學的主要幸福觀：

－自然主義以快樂為幸福、理性主義以同時以理性與德性為幸福；康德則嘗試以圓善論觀點來解決德福一致問題。
4 近代功利主義的幸福觀

－可以穆勒為代表。

－穆勒繼承和發展了邊沁(Jeremy Bentham)的功利主義觀點，肯定其功利原則：一行為若趨向於增長所有人的快樂，則它是正確的，若它趨向於增長所有人的不快樂，則它是錯誤的。

一邊沁以為快樂之間只有量的分別而沒有質的分別。他的功利主義的最大特色之一是將快樂與痛苦通過七個標準來量化，使人有一個客觀計算善惡的方法。七個標準是：
1.強烈性(intensity)
2.持久性(duration)
3.確定性(certainty)

4.接近性或遙遠性(propinquity)
5.豐富性(fecundity)
6.純一性(purity)
7.範圍(extent)
－這種只講快樂間量的分別的功利主義學說，後來被人批評為「豬的學說」(philosophy of swine)，穆勒以為，這是邊沁學說忽略了人與動物在快樂上有質的分別的結果。∴穆勒主張快樂間除了有量的分別外，還有質的分別。
－穆勒對於快樂之間質的分別的理解(定義)為：如果所有對於兩種快樂(如說A和B)的快樂都很熟識的人，都雖然同意B的快樂在量上大於A的快樂(或其痛苦在量上少於A的痛苦)，但他們都寧可要A的快樂而捨棄B的快樂，那麼，A的快樂在質上便高於B的快樂。
－進一步來說，穆勒以為精神上的快樂比肉體上的快樂在質上較高。他舉例說：做人本身就含一種較高級的快樂，它在質上遠高於一般動物所能有的快樂；聰明人所含的快樂也遠超於愚蠢人所能有的快樂；道德良心本身所含的快樂及遠超於卑鄙的人所能有的快樂。

∴他有一名言：「做不滿足的人比做滿足的豬好；做不滿足的蘇格拉底比做滿足的笨蛋好。」(It is better to be a human being dissatisfied than a pig satisfied; it is better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied.)

→穆氏的觀點超越了邊沁，但卻使功利主義觀點變得不一致。
II 中國哲學的觀點

5 佛教的幸福觀

－可以「般若」和「佛性」兩觀念來說明：

　／般若－印度佛教所重

　╲佛性－中國佛教所重

－詳言之，兩者都是關於主體的觀念

　／般若－可稱為消極的覺悟主體

　　　　－指主體消極地體會到現實的緣起性空的一面，並且在精神上超越痛苦的機能。

　　　　－主要實踐方法：

　　　　　／如實認識世界→知道現實世界的無自由而只有思想上的自由。

　　　　　　e.g.如斯賓諾莎的觀點，能知道自己的不自由，一義下人也就得到了自由。
　　　　　＼去除執著i.e.做到無欲無求的人生境界。

　　　　　　e.g.美女只是一堆質料的組合，不必執著追求。
　╲佛性－可稱為積極的覺悟主體。

　　　　－指主體積極地開展其本性中常、樂、我、淨等價值的機能。

　「覺悟」一詞源於梵語Buddha，音譯為佛或佛陀，意譯為覺悟者，是佛教對最高的價值主體的稱謂。
－→中國佛教與印度佛教並無根本的矛盾，前者只是在後者的離苦的精神之上，更進一步地肯定價值的人性，開展出有類於道家的藝術精神與儒家的道德精神。
6 道家的幸福觀

－可以莊子的「遊」的觀念來解決。〈逍遙遊〉是《莊子》內篇的首篇，一般學者都將它視為莊子哲學的總綱領，而莊子以「遊」名此篇，可見其為十分重要的觀念。另外，單以內篇來說，「遊」此一觀念就出現了三十次，其要者有「遊無窮」、「遊乎四海之外」、「遊乎塵垢之外」、「遊刃必有餘地」、「乘物遊心」、「遊心乎德之和」、「遊於形骸之內」、「遊乎天地之一氣」及「遊於無有者」等語。由此看來，它在莊子哲學中實在有舉足輕重的地位。

－在古代漢語裏，「遊」與「游」相通，有遊覽、遊蕩、遊戲及放縱等意義。而在《莊子》裏，此詞明顯有與藝術活動相近的意義。這方面的意義，其實在它之前的《論語》已出現。孔子便曾說過：「志於道，據於德，依於仁，遊於藝。」（〈述而篇〉）那裏，「藝」指六藝，即禮、樂、射、御、書、數，可說是一些廣義的藝術活動。而在《莊子》裏，由於他所講的「遊」是一種無目的的、不關涉利害關係的活動，這與西方美學中的遊戲說觀點下的藝術創作的意義相近，其具藝術的意義亦明顯不過。最能反映這種意義的，是〈養生主〉中講述「庖丁解牛」的故事時，對庖丁「遊刃有餘」的境界的描寫：「手之所觸，肩之所倚，足之所履，膝之所踦，砉然嚮然，奏刀騞然，莫不中音。合於桑林之舞，乃中經首之會。」那裏，將樂與舞的描寫配合得優美動人，天衣無縫，構成了生動美妙的藝術畫面。
7 儒家的幸福觀

－儒家很少用「福」字。據查，《論語》一書中竟然沒有一個「福」字，《孟子》書中出現了三次，也全是引文，引用的是《尚書》和《詩經》上的話，如「禍福無不自己求之者」、「自求多福」之類。

－是不是儒家所代表的思想派別不關心人的幸福問題，沒有對它進行研究和討論呢？不然。其實，儒家所代表的思想派別非常重視幸福問題的研究，不過他們主要用的是另一個字「樂」。

－儒家早期關於幸福問題的這一傾向，即用「樂」字代替「福」字，這個改變卻包含著新的涵義，標誌著中國人對幸福問題的探討上升到了一個新的水平。從此，幸福這個概念不再只是指人們的外在的生活條件、或者只是物質的生活條件，「樂」字表達了人作為主體的自我感受，尤其是表現了精神上的、或者主要是對精神上存在的幸福的感受。

i.e.「樂」字與現代所用的「快樂」的涵義不盡相同。儒家所指的「樂」，不是短暫的、個人的那種享樂；它是快樂的高級階段，是指較長時期的、理性指導下的那種精神感受或精神境界（一義下可與亞里士多德講的幸福相通）。

－宋代的著名學者周敦頤在教育他的學生二程兄弟（程顥、程頤）時，經常要他們尋找孔子與顏淵的「樂處」。從此，「尋孔顏樂處」成了宋明道學討論的重大問題，對後來產生了重要影響。周敦頤自己解釋說：

夫富貴，人所愛也；顏子不愛不求，而樂乎貧者，獨何心哉？天地間有至貴至愛可求而異乎彼者，見其大而忘其小焉爾。見其大則心泰，心泰則無不足；無不足，則富貴貧賤，處之一也。（《通書．顏子第二十三》）

i.e.道德遠比富貴更有價值、更可愛，有了它，即使沒有富貴等，心裡也不會感到缺憾，而會產生一種很充實的幸福感。總之，有了德也就有了福，德就是福。

－周敦頤的確抓住了孔子、顏淵的人生價值觀，尤其是他們的幸福觀的真諦。

－孔子不斷教育他的學生注意道德，不要汲汲於貧富得失。他提倡「貧而樂，富而好禮」，「用之則行，捨之則藏」，「不患無位，患所以立」，「君子坦蕩蕩」，由於「內省不疚」而「不憂不懼」。i.e.人生幸福在於心理上永遠保持平靜和充實，做到這一點關鍵在於自己的道德完善，而不應計較於個人財富的多少，職務的高低以及別人對自己的評價和態度。

孔子表白自己的生活態度是「食無求飽，居無求安」。「飯蔬食，飲水，曲肱而忱之，樂亦在於其中矣。」是「發憤忘食，樂以忘憂，不知老之將至」。特別是他贊揚自己的學生顏淵時說：「一簞食，一瓢飲，在陋巷，人不堪其憂，回也不改其樂，賢哉，回也。」這段話，集中地表明他的幸福觀。在他看來，幸福在於精神，而不在物質；在於奮鬥，而不在於享樂；在於道義，而不在於個人的遭遇。

－孟子繼承了孔子的思想，他談到君子有「三樂」：父母俱存，兄弟無故；仰不愧於天，俯不作於人；得天下英才而教育之。這裡既有履行自己的家庭義務，事親從兄；也有自己的道德充實和完善；更談到他作為教育家的一種獨特的幸福，為社會培育英才。（講者：分別為家庭倫理、個人倫理和社會倫理）

－另外，儒家的幸福觀對圓善（德福一致）問題的解答也有很大的啟發性：

／康德－綜合命題，須預設自由、靈魂及上帝

＼儒家－分析命題，德即是福，此是一種「天福」。
總結儒釋道三家的幸福觀

－三家方法共通處：並非從現實層面去解決，即提供對象去滿足意欲；從價值層面去解決，即追求價值的實現以去除及轉化意欲。∵現實上人沒有自由，但在精神上人卻可以有自由。
不共通處：

／佛教、道家－較著重消極方法，i.e.無欲（去執）

＼儒家－較著重積極方法，i.e.化欲（成德）

／佛－求真（宗教）

－道－求美（藝術）

＼儒－求善（道德）

－至於德福一致的問題，講者以為中西哲學中儒家有較合理的解答。
