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儒家與基督教的比較與會通
1 引論：講者的立論觀點
－講者會從儒家較關心的角度，即倫理學的角度來展開儒家與基督教在人性論方面的對話。這種陳述有其限制，並非全面的討論。

2 儒家與基督教在人性論（人道論）方面的異同及評價

I 儒家人性論概述

－儒家較著重從道德的角度來看人的本性，其觀點一般稱為「性善論」，其核心觀點，是主張所有人的本性都是善良的。
1 惡的起源問題

－講性善論須回答的問題：「惡是如何可能的？」
對於惡的起源問題，孟子時候已有解釋：「仁、義、禮、智，非由外鑠我也，我固有之也，弗思耳矣！故曰：『求則得之，舍則失之。』或相倍蓗而無算者，不能盡其才者也。」（孟子．告子上）又說：「耳目之官不思，而蔽於物；物交物，則引之而已矣。心之官則思，思則得之，不思則不得也。」（孟子．告子上）
－→惡的出現，是由於人的善性受到物欲或即私欲的障蔽，而沒有充分實現出來。至於人為何會受到私欲的障蔽，則是由於人自己自由的抉擇。∴惡的起源不在人的本性，而只是依附人性而起，是人濫用其行動自由的結果。∴儒家所說的惡依西方哲學的用語，只是一種「善的缺乏」，而並非真實存在的事物，沒有積極的屬性。
2 惡的克服的問題

－另外亦須回答惡的克服（復性）的問題。依儒家，要去除惡行，必須通過人的自覺努力，這便是儒家所講的成德工夫。當中，要與基督教作出比較，最得注意的有二點：
1.成德工夫可以完全將私欲克服，令人回復本有的善性，成就圓滿的人格或即聖人。∴宋明儒者常常講「存天理，滅人欲」；所謂「人欲」並非泛指人的所有欲望，因為欲望不一定是惡的，它指的是不合理的、妨害善性實現的欲望。
2.成德工夫盡其在我，不假外求，不須借助個人以外的其他力量。總之，儒家在去惡問題上可說是一種自力主義的觀點，可以「人人皆可成聖人」一語來概括。
II 基督教人性論概述
－相對於儒家來說，我們可說基督教較著重從宗教或超道德的角度來討論人的本性的問題。∴一般神學著作討論這方面的問題時，往往以人是被造物、人具有上帝的形象、人有原罪、人有待上帝拯救等較具宗教涵義的論題來展開。但為了方便從道德實踐的角度來進行儒、耶的人性論的對話，講者便不依一般神學的陳述方式，而是對應上述儒家人性論的討論程序，概述基督教人性論的核心主張。
－基督教對於人的本性是否本善，是沒有直接而明確的說明的，但我們可以從其主張引伸出其對此問題的看法。
－基督教的人性論從大方向來說，也可以說是一種性善論的主張，即以為人的本性是善良的。主要的理由為：
1.
正面來說－依基督教，人是上帝所創造的，而上帝是既全善且全能的，∴祂所創造的人的本性也應該是善良的。《聖經》中亦說人是按著上帝的形象而被創造出來的。《聖經．創世記》第1章中說：「神說：『我們要照著我們的形象，按著我們的樣式造人。使他們管理海裏的魚、空中的鳥、地上的牲畜，和全地並地上所爬的一切昆蟲。』神就照著自己的形象造人，乃是照著神的形象造男造女。」所謂「形象」(image)，依一些神學家的解釋，便是指上帝的本性，當中包括理性、情感和道德意志等。
2.
反面來說－依基督教，人性中不可能有不善的成份，∵人是上帝所創造的，如果人性有不善的成份，則上帝需要對此負責，∴人性不可能有不善的成份，故人性從根本上來說亦應是善良的。

3 惡的起源問題

－基督教既然亦主張人性本善，∴必須回應惡的起源問題。對於此問題，一般基督徒往往根據《聖經》的說法，主張惡是由於人濫用自己的自由意志而作出的，∴人類自己而非上帝須對惡負責。→基督教亦不以為惡是人的本性，而只是依附於人性而起的外在的東西，∴只是善的缺乏，只是不能將善良的本性實現出來。
－至此，兩家的人性論似無重大的分別。但事實並不如此，∵基督教講惡的時候，往往連帶著「原罪」(original sin)一觀念來說。
－「原罪」一詞不見於《聖經》，「人人皆有原罪」的說法始於中世紀神學家奧古斯丁，但自宗教改革後絕大多數基督徒都接受這種說法。奧古斯丁根據《聖經》失樂園的神話，以及部分經文，主張人類自從始祖亞當偷吃禁果之後，便全部有了原罪。
／在漢語裏－罪與惡在許多脈胳裏是同義的，故此我們往往將「罪」與「惡」連用而構成「罪惡」一詞。
＼在基督教－「原罪」或簡稱為「罪」(sin)，它與「惡」(evil)的意義不盡相同。
依神學家，罪與惡的區別主要有以下兩點：
1.
普遍性方面
／惡－不具普遍性與必然性，只是人類濫用自由意志而形成的個別行為的結果，如果人正確使用自由意志，惡是可以避免的。
＼罪－是普遍的、必然的，∵依「原罪說」，每一個人都有罪，而且，罪是人類所不可避免的，只要是人，便必定會有原罪，無論人做些什麼事情或者不做些什麼事情。
2.
宗教涵義方面
／惡－只具道德涵義而不具宗教涵義。
＼罪－不單具道德涵義，且具有宗教涵義。據「原罪說」，原罪指神與人的關係的破壞，或即人類對於上帝的離棄，而人類之所以作惡，是由於不相信上帝，或者以為自己可以和上帝相比，從而不再服從上帝。→原罪與惡相類而層面不同，進一步可說，罪是惡的終極原因。
－∵基督教有「原罪說」，∴在人性問題上最終與儒家有異。
／儒家的主張－「充分的性善論」（意即主張人性本善，而人的善性可以充分實現出來）
＼基督教主張－「非充分的性善論」（意即雖也主張人性本善，但人的善性卻因原罪而不可以充分實現出來）。
4 惡的克服問題

－在惡的克服問題方面，基督教與儒家亦有著重要的分歧。
／儒家－人憑著自覺努力（工夫），是可以完全去除私欲，成為聖人，∴其學說可稱為自力主義；可以概括為「人人皆可成聖人」一語。
＼基督教－原罪是不能單憑人的努力便可以去除的，必須信靠上帝，由上帝施恩典才可以贖罪；有些宗派，例如加爾文宗，甚至主張上帝預定說，以為人的努力與否與上帝的救贖無關，後者是完全由上帝所預定的。∴我們可說基督教的去惡主張是一種他力主義；他大抵不能承認「人人皆可成基督」，而只可以說「人人皆可成基督徒」。
III 儒家、基督教人性論論衡
－儒家和基督教都可說主張人性本善，這種觀點在挺立道德主體的價值和尊嚴方面，有很大的成就。
－不過，儒家的人性論較基督教的觀點（特別是原罪說）在理論上為嚴密，較符合我們在道德實踐上的反省。反之，基督教的人性論卻有一定的理論困難，與基督教整體教義有不和諧之處。
1.
《聖經》本身並無原罪說，此說只出於中世紀神學家奧古斯丁。據資料顯示，奧氐提出此說是以《羅馬書》5章12節的拉丁文譯本為據，但後者有誤譯，把「因為眾人都犯了罪」誤譯為「在他之內眾人都犯了罪」，∴奧氐便主張亞當一人的罪遺傳給所有人類。→「原罪說」是在誤解《聖經》經文下的產物。
2.
據基督教教義，一方面，神的本性是善良的，而祂創造人類也是按照自己的形象，∴人的本性在這意義下亦應是善良的；另一方面，人類由全善且全能的上帝所創造，他的本性便不可能有不善，因為這樣便須上帝負責。然而，「原罪說」主張人人皆有原罪，而因罪是惡的究極原因，故又可推論說人性本惡，這種觀點實在有其不一致之處。
3.
從道德實踐的角度來說，「原罪說」亦不符道德實踐上的反省。
a.
奧古斯丁的「原罪說」將惡說成是人自始祖亞當犯罪時遺傳給人類的，這種遺傳學意義的惡與道德意義的惡互相抵觸，∵惡若是遺傳的，我們便不須負任何道德的責任。
b.
倫理學上有一通義，就是道德必須預設自由，i.e.「應該」涵蘊「能夠」，∴不可避免的惡與自由是相衝突的，根本便不可能是道德意義的善惡。
e.g.自然死亡不是惡，但遇到少許挫折便自殺是惡。
－至於惡的克服方面，此說的不足亦大同小異，我們只須扼要說明即可。依基督教，成德工夫只是助緣（加爾文宗甚至認為人的自覺努力並無助力，與離罪不相干），上帝的思典才是決定的因素；但上帝是否對人施恩典，人自己是無法決定的，依此，去惡不關乎人的自由，這就有違我們的道德反省。進一步來說，我們可說「原罪說」將成德工夫的意義泯滅了∵將工夫與惡的克服看成無必然關係。

－提出《走向全球倫理宣言》的著名學者孔漢思（Hans Küng，又譯漢斯．昆）說：
中國傳統，特別是儒學傳統正確地批判了基督教人類學關於原罪的傳統學說。天主教和新教的原罪說基於這樣的觀點：第一次犯罪經性行為傳給了所有的人。原罪的後果即使不是腐蝕也是削弱了人性、人的理性和自由。這樣強調性在《舊約》和《新約》裏都找不到依據，而只能尋根溯源到奧古斯丁，而奧古斯丁本人有自己的性問題。當代基督教神學關於犯罪的學說已不再看重這類衍生的觀點，因為有了進化理論，這種觀點實在可笑。他們把原罪理解為一種界於善惡之間的、矛盾的基本狀態，這種狀態體現於人個人也出現在社會。今天基督教神學人類學側重人具有的神的形象，而不強調原罪。（秦家懿、孔漢思著《中國宗教與基督教》，第二章（二），孔漢思撰「基督教神學的答覆」，p.101）

3 結語
－今課所講有一定的限制的，並非儒家與基督教的全面的比較與論衡，∴只是講者對此問題的初步探討。
－另外，講者用了較多時間指出儒家在人性論方面比基督教優越的地方，但事實上，我以為除了上述天道論方面基督教有比儒家優勝之處，在別的地方也有其優超之處。e.g.對於人的生死問題，對於依附於人性中陰暗的一面……。
－講者同意牟宗三先生所說，「上帝是普世的」，「基督教不一定是普世的」，而依我所見，甚至儒家也不一定是普世的。對於超越者或即宇宙最高本體，無論中西任何大教，固然會承認他是圓滿無缺的；然而，現實的的宗派，無論古今中外，對超越者的了解和論述，許多時免不了流於牟師所言的「一孔之見」─只是特殊的，有一定限制的觀點，往往只得到道之一隅，而不能盡窺道之全豹。∴中西各大宗派都應該以客觀的、理性的方式多與其他宗派交流和討論，一方面盡量別異同、辨是非，另一方面，應以和平的方式來處理大家的分歧，求同存異，彼此互相尊重，這樣，才能達到真正的會通，才能令大家對超越者有更全面而恰當的了解。
